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要旨：作業科学（OS）を学んだ作業療法士はどのような変化を感じているのかを調査するために，インタビューに基

づいた質問票を用いて調査を行った．OS セミナー参加者に調査票を配布し，回答を求めた結果，OS セミナー参加者

182 名中，112 名からの回答が得られた．多くの参加者は OS 学習により，作業の視点を得て，作業の意味付けが増え

たと回答した．そして，作業療法実践が明確になった，作業療法士像が明確になったとの回答が得られ，作業療法士と

してのアイデンティティにも良い影響を与える可能性が示唆された．さらに， OS の学習法は，授業や研究，自己学習，

他者との学習の 3 種に大別できた． 
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The purpose of this research is to investigate subjective change of occupational therapists after learning occupational science. 

Respondents of questionnaire were 112 out of 182 participants in an occupational science seminar. Respondents learned perspectives 

on occupation and diverse meanings of occupation. Occupational therapy practice clarified focusing on occupation. In addition, 

occupational science contributed to establishing professional identity. The study methods of occupational science were categorized 

into 3 types; 1) formal learning such as taking classes, 2) self learning such as reading articles, and 3) mutual learning such as 

conversation focusing on occupation in clinical practice and other opportunities. 
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I．はじめに 

 作業科学（OS）は 1989 年に南カリフォルニア大学で

誕生した（Yerxa，1993）．1990 年から 2000 年の間に OS

は国際的な拡がりを見せ，多様な機関誌への掲載と論文

数の増加が認められている（Molke 他，2004）．Frank（2012）

は，OS が作業療法から独立した学問であるとしながらも，

OS と作業療法の関係性について述べ，作業が健康やより

良い状態に関係するという立場は共通していると述べて

おり，Mounter と Ilott（2000）は，作業と健康の関係を明

確にする OS 研究は，作業療法実践の基になると述べて

いる．Clark（2006）や Yerxa（2000）も作業の知識が作

業療法に役立つとしている．Clark（2006）は OS と作業

療法は相互に深く関係し，共生することが互いの発展に

つながるということを述べおり，Yerxa（1993，2000）は

OS が作業療法実践に必要な作業の知識を与えるとして

いる．また，世界作業療法士連盟（2012）は，OS に関す
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る声明書において，「人間作業の理解と可能化についての

知識と技能は，作業の教育の必須基盤である」，「OS は，

作業に焦点を当てた作業療法実践と研究のための理論枠

組みを提供する」，「作業療法の治療手段，最終目標の両

方としての作業の豊潤な理解を提供することによって，

効果的な作業療法実践を支える」，「OS から生まれた概念

は，作業療法士がクライエントの主観的経験，独特な見

方，また背景状況を考慮するということを理解するのに

役立つ」とし，OS が作業療法にとって重要であるとして

いる．2002 年から 2006 年の 5 年間を対象に行われた OS

関連論文のレビューでは，作業に関する研究として，個

人の作業の経験に関する研究が 33%，特定の背景が作業

に与える影響に関する研究が 29%，作業の適応など作業

の変化に関する研究が 20%，作業バランスや作業の習慣

など，作業の記述に関する研究が 18%であったとし，こ

のような作業の知識が作業療法及び作業療法士に役立つ

ものであると結論づけている（Pierce 他，2010）．しかし，

これらの論文は OS が作業療法実践に与える影響を調査

しているものではなく，実際に OS がより良い作業療法

に結び付いているのかは不明である．一方，近藤ら（2010）

はOS が作業療法学生に与える影響を調査し，OS 教育が

職業的アイデンティティの構築に貢献することを述べて

いる．しかし，近藤らの調査は作業療法学生を対象とし

ており，OS が臨床で働く作業療法士の職業的アイデンテ

ィティに影響を与え得るかはこの研究からは明らかとな

っていない．OS が作業療法士及び作業療法実践に良い影

響を与える可能性があるということは上記の論文で述べ

られているが，実際に OS を学んだ作業療法士に対する

調査はこれらの論文からは見受けられず，どのような変

化が認められたのかは明らかとなっていない． 

 そこで，本研究の目的は，OS を学んだ作業療法士はど

のような変化を感じているか，その変化が，より良い作

業療法実践に結び付く可能性があるのかについて調査す

ることとした． 

 

II．方法 

 OS 学習後の作業療法士の主観的変化を知るための質

問票を作成するために，質的記述的研究法（グレッグ他，

2007）を用い，OS 学習経験のある作業療法士へのインタ

ビューを行った．インタビューは，フォーカスグループ

と個別インタビューで対象者は 9 名であった（表 1）．デ

ータ産出はインタビューの書き取りにて行い，「OS を学

ぼうと思ったのはなぜですか」，「OS を学ぶことで作業療

法に役立ったことはありますか」，「OS はどのように作業

療法実践に役立ちましたか」という開放型の質問を実施

表１ インタビュー対象者の詳細 

 

した．さらに，対象者には適宜質問を追加し，インタビ

ューを実施した．分析は筆頭著者と質的研究の経験を持

つ共著者の 2 名で行った．分析過程は，まず記述したデ

ータを出来事ごとのコードに分け，コードの相違点や共

通点について比較した．この段階では，必要に応じて修

正を繰り返し，概念の抽象度を上げる様に努めた．そし

て，修正・分類したコードに共通する名前を付けてサブ

カテゴリーを形成した．最後に，幾つかのサブカテゴリ

ーに共通する名前を付け，カテゴリーを形成した． 

次に，インタビュー結果に基づいて，質問票を作成し

た（表 2）．質問票では，OS を学ぶ意義とOS を学ぶため

に経験した（実施した）方法，これから行う予定のある

勉強方法について尋ねた．OS を学ぶ意義は，OS を学ぶ

ことは面白いなどの良い経験になる，自分が成長する，

思考が柔軟になる，多様な学問へと関心が拡がる，社会

や環境への関心が高まる，作業の視点を得る，作業の意

味付けが増える・深まる，自分の実践に自信がもてる，

作業療法士像が明確になる，作業療法実践が明確になる，

作業療法をうまく説明できる，作業療法でよりよい成果

を出せる，の 12 項目であった．セミナー参加者が経験し

た OS を学ぶ方法及びこれから行う予定がある勉強方法

では，養成校や大学での授業，大学院の授業，研究を行

う，書籍・論文を読む，セミナー・学会・研修会参加，

仲間との勉強会，作業に焦点を当てた会話，他者の作業

の話を聞く，他者への説明，インターネットによる表現

や交流，作業に焦点を当てた実践を通しての 11 項目であ

った．各項目に対して，とてもそう思う，まあそう思う，

あまり思わない，全く思わない，わからない，の 5 段階

評価とした．作成した質問票はOSセミナーにて配布し、

回答を求めた．セミナー参加者 182 名に回答を求めた結

果，112 名から回答を得ることができた（表 3）．得られ

た回答は，単純集計を行い，その後，スピアマンの順位

相関行列にて各項目の相関関係を求めた． 
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表２ 質問票

表３ 調査票回答者(112 名)の詳細（領域は複数回答）

また，倫理的配慮として，インタビューの内容やデー

タの匿名性を確保すること，知り得た情報を研究目的以

外に使用しないこと，いつでも研究を辞退できること，

同意出来ない場合や辞退によって不利益を被るものでは

ないことを口頭と書面にて説明し，協力の承諾を得た．

なお，本研究は県立広島大学における倫理委員会の承認

（第 M11-019 号）を受けている．

III．結果

OS セミナーでは，112 名から質問票の回答を得た．OS
を学ぶ意義と方法についての回答結果をそれぞれグラフ

にまとめた（図 1，2，3）．回答者の経験年数や実践領域

は多岐に渡っていたが，OS を学ぶ意義についての回答は，

とてもそう思う，まあそう思うという回答の和が概ね 9
割を超えており，OS を学ぶことは意義があるという結果

が得られた．回答者が経験した OS を学ぶ方法では，養

成校での授業や大学院の授業，研究を行うこと，インタ

ーネットによる交流や表現は経験が少なく，その他はと

てもそう思う，まあそう思うという肯定的な意見が 8 割

以上であるという結果となった．今後行う予定がある方

法においても，経験した方法とほぼ同様の結果が得られ

たが，回答者の自由記載欄において，養成校でのカリキ

ュラムに取り入れることの必要性や各地域での小規模な

セミナー・勉強会の開催希望を求める声が多く聞かれた．

1年未満 2～5年未

満

5～10年未満 10～20年

未満

20年以上 未記入

12(10.7%) 43(38.3%) 29(25.8%) 16(14.2%) 10(8.9%) 2(1.7%)

身体障害 精神科 発達障害 デイケア 訪問 小中学校 OT養成校 その他 未記入

59(39.8%) 17(11.4%) 9(6%) 9(6%) 13(8.7%) 1(0.6%) 19(12.8%) 16(10.8%) 5(3.3%)
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図１ 作業科学を学ぶ意義 

図３ 今後予定のある作業科学の学習方法 

図２ 経験した作業科学の学習方法 

そして，とてもそう思うを4，
まあそう思うを 3，あまり思

わないを 2，全く思わないを

1，分からないを 0，未記

入は N として，スピアマン

の順位相関行列にて各項目

の相関を求め，相関係数が

0.4 以上のものを示した．OS
を学ぶ意義では，15 の相関

関係が認められ，経験した

OS の学習方法では 9 の相関

関係 ，今後行う予定のある

学習方法では 18 の相関関係

が認められた．

OS を学ぶ意義で示された

相関関係を基に，関連図を作

成した（図 4）．OS を学ぶ意

義の相関関係では，OS を学

ぶことは面白いなど良い経

験になるということや思考

が柔軟になるということが

自分を成長させ，作業の視点

や作業の意味付けを増やし，

深める結果となっていた．作

業の視点や意味付けが増え，

深まることで作業療法実践

（作業に焦点を当てた介入）

が明確になり，自身の作業療

法士像の明確化と作業療法

実践に自信が持てることに

繋がっていた．そして，作業

療法実践に自信が持てるこ

とと作業療法を説明できる

ことが作業療法で成果が出

せるということに結び付い

ていた．一方，作業の視点や

作業の意味付けが増える，深

まることは直接的に作業療

法で成果を出せるというこ

とと相関関係を認めなかっ

た．

経験したOSの学習方法で

は，主に 3 つの関連図にて示

すことができた（図 5）．1 つ
目は養成校や大学での授業，
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図４ 作業科学を学ぶ意義の相関関係図 

図５ 経験した作業科学の学習方法の相関関係図 

大学院の授業，研究を行う，作業療法士としての

経験年数の 4 カテゴリーの関係であり，大学院の

授業が養成校や大学での授業，研究を行うことと

相関関係を示し，経験年数と研究を行うことの相

関関係も示された．2 つ目はOS の自己学習であり，

セミナーへの参加と書籍を読む，の 2 カテゴリー

が相関関係を示していた．3 つ目は他者との学習

であり，仲間との勉強会，作業に焦点を当てた会

話，作業に焦点を当てた実践，他者の作業の話を

聞く，他者への説明の 5 カテゴリーの関係であっ

た．作業に焦点を当てた会話と作業に焦点を当て

た実践，他者の作業の話を聞く，の 3 カテゴリー

は各々に相関関係を認め，作業に焦点を当てた会

話は仲間との勉強会と相関し，作業に焦点を当て

た実践は他者への説明と相関していた．今後行う

予定のある OS の学習方法では，養成校や大学で

の授業，大学院での授業，研究を行う，インター

ネットでの交流，他者への説明，作業に焦点を当

てた会話，書籍を読む，セミナー参加，仲間との

勉強会，他者の作業の話を聞く，の 10 カテゴリー

の相関関係が示された．経験した OS の学習方法

では，授業や研究，自己学習，他者との学習に分

かれたが，今後行う予定のあるOS学習方法では，

各カテゴリーが複雑に相関関係を示し，研究参加

者の今後の OS 学習方法の拡がりが示された．参

加者は，今まで経験してきた OS 学習方法よりも

積極的に他の学習方法を取り入れようとしている

ことが明らかとなった．  

 

IV．考察 

１．作業療法の強化手段としての OS 学習 

 本研究の結果，OS を学んだ経験のある多くの作

業療法士は，作業の視点を得た，作業の意味付けが増え

たと回答しており，両項目において，そう思うとする回

答が全体の 99.2％を占めていた．各項目の相関関係から

は，作業の視点を得ることと作業の意味付けが増えるこ

とで，作業療法実践が明確になることが明らかとなった．

これらのことから，OS により得られた知識は，臨床で働

く作業療法士の作業療法実践を明確化する可能性がある

と示唆される．作業療法士は作業の専門家である．作業

を用いてリハビリテーションを行う専門職であり，作業

の知識を活用し，作業をクライアントに提供することが

作業療法士の役割である．Lunt（1997）は，「専門職の主

要な目的は，権限（能力）の回復であり，知識のコント

ロールはこれを成功させるための最も重要なメカニズム

の一つである」と述べている．本研究の対象者は OS を

学ぶことにより，Lunt の述べる作業の知識のコントロー

ルが以前に比べて可能になったのではないかと考えられ

る．つまり，作業の視点を得て，作業の意味づけが増え

ることで，作業療法実践を明確化し，作業をより有効に

活用する専門職に成り得たと推測できる．また，Pierce

（2001a）は，作業療法士が年齢や背景など，個人的文脈

に依存する作業を理解する必要があると述べている．作

業療法士が作業の視点を得ることや，作業の意味付けを

増やす・深めることは，Pierce のいう個人的文脈に依存す

る作業の理解を促進することにも役立つと考えられる．
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OS を学ぶことで，作業療法士は，対象者の作業を意識し，

尊重でき，自らが何を為すべきかを明確にすることがで

きると考えられる．さらに，Larson ら（2003）は，個人

にとって意味があり，重要な作業を中心として，文脈を

考慮した作業療法を行うことを提案している．OS を学ぶ

ことは，こうした作業を基盤とした作業療法を促進する

可能性があると考えられる． 

また，OS の知識は，作業療法士の活躍の場を拡げるこ

とに役立つかもしれない．Bryant と Mckay（2005）は「OS

による新たな知見によって，伝統的に強いられてきた作

業療法士としての役割から解放され，より独創的な仕事

ができるかもしれない」と述べており，Whiteford（2000）

は地域での非雇用や作業剥奪への作業療法士の関与を提

案している．具体的な例としては，Ikiugu（2008）が，

OS によって得た知識を用いることで，被雇用者の成長や

会社組織の遂行の向上と可能性の拡大を図ることができ

るとしている．OS の作業の知識による実践の強化によっ

て，作業療法士は医療機関以外へ活躍の場を拡げること

ができると考えられる． 

 

２．OS による作業療法士のアイデンティティの確立 

 作業療法士は，長い間，職業的アイデンティティの危

機にさらされてきた．作業療法の歴史的背景から見ても，

道徳療法から要素還元主義，システム理論への移り変わ

りの際には作業療法士としての職業的アイデンティティ

の危機が生じている（Kielhofner 他 ,1977）．現在におい

ても，理学療法士との違いは何か，自分の行っている作

業療法で良いのかなど，臨床で悩む作業療法士も少なく

ない．近藤ら（2010）は，作業療法学生に対して OS の

授業を行った結果，職業的アイデンティティに良い影響

があったと述べている．本研究においても，OS 学習は作

業療法士像の明確化と作業療法実践の自信に影響を与え

ることが明らかとなった．このことから，OS 学習は，作

業療法士としての職業的アイデンティティの確立に良い

影響を与えるのではないかと考えられる．作業療法士と

しての職業的アイデンティティに悩んでいる作業療法士

は，OS を学び，作業の知識を得ることで，作業を基盤と

した作業療法に自信を持つことができる可能性がある．

また，作業療法士の専門的技術や専門職としての価値を

調査した研究では，作業療法の知識や技術，実践におい

て，作業が重要であるということが明らかとなっている

（Aguilar 他, 2012）．作業の知識を得ることは，作業療

法士としての専門性を高め，専門職としてのアイデンテ

ィティの形成に役立つと考えられる．  

 

３．OS 学習を促進するための課題 

 OS の学習方法では，経験した学習方法として，授業や

研究，自己学習，他者との学習の 3 グループに大きく分

けることができた．宮前（2008）は，OS を日本で発展さ

せるために，テキストや論文の和訳が必要だと指摘して

いる．日本作業科学研究会が行っている Journal of 

Occupational Science の要旨の翻訳は，英語文献を読むた

めのきっかけとなる可能性はあるが，実際に和訳された

文献や論文はまだまだ少ないのが現状である．作業科学

の学習を促進するための今後の課題として，さらなる日

本語文献や論文の執筆が必要であると考えられる．Pierce

（2001b）は，作業の知識と作業に焦点を当てた実践の促

進を結びつけるためには，創造的な対話や臨床現場での

実践と普及，効果的な教育の3つが必要だと述べている．

これには，勉強会や作業療法実践での作業に関する会話

といった，他者との学習が有効であると考えられる．調

査票の自由記載欄には，OS の小規模勉強会や地区別での

セミナーの開催を求める回答が多く認められた．OS に興

味のあるメンバーを募り，勉強会を開催することなど，

作業科学を学ぶ機会を増やし，他者と対話を行う機会を

増やすことも課題の一つであると考えられる．臨床現場

での実践と普及では，臨床で働く作業療法士が OS によ

ってもたらされた知識を活用し，さらに，そこから生じ

た疑問を研究することが必要であると考えられる．

Kielhofner（2005）は，学問と実践のギャップを埋めるた

めには，毎日の実践により近い研究を行う必要性がある

と述べ，研究は実践を形作り，実践は研究を形作ること

が理想であるとしている．本研究結果からは，授業や研

究，自己学習，他者との学習の間に相関関係は認められ

なかった．今後，臨床で働く作業療法士が研究に興味を

持ち，研究を行うことで，より OS に対する理解が深ま

ると共に，OS の普及に繋がると考えられる．効果的な教

育としては，作業療法養成校のカリキュラムへの導入の

必要性が考えられる．本研究の質問票では，養成校のカ

リキュラムに取り入れる必要性についての指摘があった．

今後，OS が作業療法士養成校の必須科目となることを期

待したい．  

 

４．研究の応用と限界 

 本研究は，OS セミナー参加者という特定の集団を対象

としたもので，OS を学んだことのある作業療法士を対象

としている．そのため，OS を学んだことのない作業療法

士や OS を学ぶことは有益でないと考える作業療法士の

意見を含んでいない．今回は，OS を学んだ作業療法士が

どのような変化を感じているかの調査研究であるため，
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今後は，OS を学んだことのない作業療法士がOS を学ぶ

ことで，どのように作業療法実践を変化させたかという

調査が必要であるかもしれない．また，研究参加者が述

べた臨床での成果については，その詳細は不明であり，

実際に介入効果があったのかは分からない．OS を学ぶこ

とがどのような成果に繋がるのかも引き続き調査が必要

であると考えられる． 
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